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El propésito de este documento es aplicar técnicas de series de tiempo para caracterizar
el comportamiento delargo plazo del Producto I nterno Bruto delaactividad turisticay del
Producto Interno Bruto total en México, pero previamente se describe la situacion actual
del sector. Primero seconstruyenvariasseriesparamedir laproducciondel sector turistico
dada la ausencia de estadisticas oficiales que abarquen un horizonte amplio de afos,
especificamente de 1950 a 2004. L as pruebas de raices unitarias convencionales, ADF y
PP, sugieren gque todas estas series contienen una tendencia estocéstica. Pero, ante la
posibilidad de que las series puedan compartir tendencias comunes, su evaluacion es
realizadapor medio de cointegracion. L osresultados muestran que ho escontundente que
las diferentes series de la produccién del sector turistico comparten tendencias con la
produccion mexicanatotal ademas de la estadounidense.

Economic activity of the Mexican tourist sector:
Present situation, tendencies and cointegration

The intention of this document is to apply techniques of series of time to characterize
the long term behavior of the Gross Domestic Product of the tourist activity and the
total Gross Domestic Product in Mexico, but previously the present situation of the
sector is described. First, several series are constructed to measure the production
of the tourist sector given the absence of official statistics that include an ample
horizon of years, specifically from 1950 to 2004. The tests by conventional unitary
roots, ADF and PP, suggest that all these series contain a estocastic tendency. But,
before the possibility that the series can share common tendencies, its evaluation is
made by means of cointegration. The results show that is not forceful that the
different series from the production of the tourist sector share tendencies with the
mexican total production in addition to the American one.
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Introduccion
Lainvestigacion sobrela actividad econé-
mica en México se ha centrado principal-
mente en décadas recientes en aspectos
macroeconomicos dadas las crisis econo-
micas recurrentes y las politicas economi-
cas de estabilizacion, aunque en afios re-
cientes se diversifica hacia economias es-
pecializadas y de sectores productivos. El
estudio sectorial se incorporaen el marco
de este trabgjo, en especifico la actividad
turisticaen México, pues es un sector pro-
ductivo poco estudiado con ciertas herra-
mientas desde la ciencia econémica y la
econometria. Ha sido sefialado que un ma-
yor conocimiento esimportante paraagen-
tes econdémicos, ya sea el consumidor, las
empresas oferentes de este producto o los
diferentesnivelesde gobierno. En diferen-
tes espacios se ha llegado a considerar
como unaalternativa paraimpulsar €l cre-
cimiento econémico del pais ante cambios
enlacomposiciony el comportamiento de
otros sectores productivos (Bote, 2002).
El estudio delascaracteristicasde corto
y delargo plazo del desempefio econdmico
ha tomado auge en |os Ultimos afos, espe-
cialmente para el caso de los paises en
desarrollo aunque de manera agregada,
donde hasta hace poco |os temas de mayor
interéstenian que ver con el andlisisdelos
problemas vinculados a la estabilizacién
economica. Una rama de la literatura es
especialmente relevante para este trabajo,
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el andlisis de largo plazo. Después de la
aparicién del trabajo de Nelson y Plosser
(1982), el andlisis de las caracteristicas de
las tendencias de | os agregados macroeco-
némicos se ha convertido en una préactica
ampliamente extendida, dado que eso hos
permite determinar la naturaleza de los
choques alos que esta expuesta la econo-
mia. En concreto, cuando unaserie presen-
ta unatendenciadeterminista, los choques
gueexperimentalaeconomiasediluyenen
el tiempo, por loquelaseriefluctlaentorno
atal tendencia. En contraparte, cuando la
serieesesencia mente estocéstica, loscho-
gues tienen efectos permanentes que ha-
cen que la serie deambule.

Para el caso de México anivel agrega
do, Ruprah(1991) aplicalapruebapropues-
ta por Dickey y Fuller (1981) asi como la
razén de varianzas de Cochrane (1988) y
concluye que la tendencia del PIB per
cépita de México es esencialmente esto-
céstica. Por su parte, Mgjia Reyes y Her-
nandez V eleros(1998) extiendenel andlisis
anterior eincorporan lapruebade Phillipy
Perron (1988), lamismapruebade Cochra-
ne(1988) paraun horizontemésamplioy e
método de descomposicion de series de
Beveridgey Nelson (1981). Ademas, Megjia
Reyes y Ramirez Hernandez (2005) apli-
can laspruebasde Dickey y Fuller aumen-
tada (1981), y de Phillip y Perron (1988)
paravariosperiodosparcialesy unoglobal.
Susresultadoslespermiterechazar lahip6-
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tesis de raiz unitaria, pero sugieren que la
serie del PIB per capita muestra una ele-
vada persistencia que origina que los cho-
ques tengan efectos duraderos, aungque no
permanentes. Sin embargo, a parecer no
hay trabajosdifundidossobreel andlisisde
la tendencia de la produccién del sector
turismo en el largo plazo para estar en
posibilidad de realizar el contraste corres-
pondiente.

Estearticulotienelafinalidad decontri-
buir al andlisisdeladinamicaeconomicade
largo plazo de un sector productivo de la
economiamexicana. En concreto, seanali-
zalanaturaleza de las tendencias del PIB
sectoria delaactividadturisticaatravésde
las pruebas de raices unitarias de Dickey y
Fuller (1981) y dePhillipsy Perron (1988).
Ademés, seinvestiga si todas estas series
comparten tendencias ya sea estocasticas
0 estacionarias, por ello se emplean técni-
cas de cointegracion parainvestigar si las
variables en cuesti6n responden achoques
estocasticosindependientesosi, por el con-
trario, comparten una 0 mas tendencias
estocasticas.

Hay varias diferencias importantes en-
tre éste y otros trabajos sobre el tema.
Primero, agui se consideraun horizonte de
tiempomésamplio, 195022004, tltimoafio
disponible. Segundo, un andlisis agregado
del sector y su relacién con la produccion
total del pais. Tercero, laconstruccion pro-
piadeseriessobreel PIB sectorial dadoque
la cuenta satélite del turismo registra la
actividad econémicadel sector desde1993.

El presente documento esta estructura-
do delasiguiente manera. Enla Seccion 1
se muestra la situacion actual del turismo
mexicanoanivel internoeinternacional. En
laSeccion 2 se presentan las metodol ogias

por emplear, losconceptosvinculadosalas
pruebas deraices unitariasy cointegracion
son presentados, ademés se muestran las
adecuacionesdelosdatosempleados. Enla
Seccion 3seaplicanestasmetodol ogiasala
experienciasectorial deMéxico. Parafina
lizar, en la Seccion 4 se discuten los resul-
tadosy seestablecenlasconclusionesprin-
cipales.

La situacion del sector turistico mexicano
Laactividad turistica es sefialada frecuen-
temente como un sector muy importante
dentro del total de la actividad econémica
de algunos paises arededor del mundo,
inclusive se le considera una solucion a
problemasdecrecimientoy desarrollo eco-
némico. En este sentido, en realidad son
pocos |os paises que realmente tienen una
participacion destacadaen el total del turis-
mo mundial, el Cuadro 1 permite conocer
algunosaspectosdeinterés. Segunlallega-
dadeturistasalos destinos sefialados, para
€l 2004 el paisreceptor de méas personas es
Francia con setenta y cinco millones de
personas, le sigue Espafia con casi dos
terceras partes de las llegadas a destino
francés, en tanto Estados Unidos recibio
46.1 millones de personas, por su parte
China escala a cuarto sitio. México es €l
octavo destino turistico a nivel mundia y
representa casi una cuarta parte de la cap-
tacion del paislider.

L a participacion de los destinos turisti-
cos muestra que Francia concentra casi
una décima parte del turismo mundial, en
tanto Espafia y Estados Unidos perciben
7.0y 6.0% respectivamente. Por su parte,
México captael 2.7% de losturistasinter-
nacionales, nivel similar a paises como
Austria, Alemania o Canada
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Sinembargo, e crecimientodelasllega-
das de turistas a cada destino muestra
tendenciasmenosfavorablesen variaspar-
tes del mundo. Dentro de los primeros
quince paises para2002, lavariacién anual
presenta crecimiento positivo con excep-
cién de Estados Unidos, Poloniay México,
este Ultimo con una caida moderada. En
contraparte, China, Hong Kong y Turquia
muestran tasas de crecimiento elevadas.
Para el 2003 la situacion cambia y més
paisesregistran decrementos, losmésnota-
bles son Chinay Canada ademéas Estados
Unidos, México y Hong Kong aunque de
manera menos marcada. Asi se observa
que laregion de Américadel Norte pierde
atractivo como una zona para hacer turis-
mo. Cabe sefialar que estos afios se carac-
terizan por unacontraccién en laactividad
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econdmicaanivel internacional, losproble-
mas de las compafiias aéreas y |os efectos
de atentados terroristas en dicha region.
Para2004 |atendenciadecontraccion cam-
biaaunadeexpansiénenlamayoriadelos
paises, excepto Italia, se muestran tasas de
crecimiento muy altasen Chinay en Hong
Kong en tanto México crece 10.5% rom-
piendo latendencia contractiva de los dos
anos previos.

Asi, a nivel internacional México se
encuentraen unasituacion derecuperacion
dedinamismoy deestabilidad ensu partici-
pacion en el mercado mundial del turismo.t

! De acuerdo con la Organizacién Mundial de
Turismo, OMT, enel largo plazo M éxicohaescalado
sblo cinco lugares dentro del mercado mundial del
turismo, en llegadas de turistas, en 1950 ocupabael

Cuabro 1
PRINCIPALESDESTINOS TURISTICOS DEL MUNDO

Rango Pais
millones de personas

2002 2003 2004
1 FRANCIA 77.00 75.00 75.1
2  ESPANA 52.30 51.80 53.6
3 EUA 43.50 41.20 46.1
4  CHINA 36.80 33.00 41.8
5 ITALIA 39.80 39.60 37.1
6 REINO UNIDO 24.20 24.70 27.8
7 HONG KONG 16.60 15.50 21.8
8 MEXICO 19.70 18.70 20.6
9 ALEMANIA 18.00 18.40 20.1
10 AUSTRIA 18.60 19.10 19.4
11 CANADA 20.10 17.50 19.2
12 TURQUIA 12.80 13.30 16.8
13 MALASIA 13.30 10.60 15.7
14 UKRANIA 10.50 12.50 15.6
15 POLONIA 14.00 13.70 14.3

Llegadas internacionales de turistas

variacion anual (%) participacion
del

mercado (%)
2002 2003 2004 2003
2.40 -2.60 0.10 9.80
450 -1.00 3.40 7.00
-7.20 -5.30 11.80 6.00
11.00 -10.40 26.70 5.50
0.60 -0.50 -6.40 4.90
5.90 2.20 12.30 3.60
20.70 -6.20 40.40 2.90
-0.70 -5.10 10.50 2.70
0.60 2.40 9.50 2.60
2.40 2.50 1.50 2.50
1.90 -12.90 9.20 2.50
18.60 4.30 26.10 2.20
4.00 -20.40 48.50 2.10
14.60 19.00 24.90 2.00
-6.80 -1.90 4.20 1.90

Fuente: Organizacion Mundia del Turismo.
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TENDENCIA Y CRECIMIENTO D

GRrRAFICA L
E LA ACTIVIDAD ECONOMICA NACIONAL Y DEL SECTOR TURISMO
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Nota: en la gréfica superior € ge vertical del lado izquierdo corresponde a riB total y €l ge vertical derecho

corresponde a riB del sector turismo.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Cuenta Satélite de la Secretaria de Turismo.
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A nivel naciona el estudio delaactivi-
dadturisticaproporcionainformacioninte-
resante. EnlaGréfical seexhibelatenden-
ciay € crecimiento de laactividad econ6-
micaanivel nacional y del sector turismo.
Entérminosgenerales, laactividad el sector
turismo comparte tendencia con la activi-
dad econdémicanacional aunqueentre2001
y 2002 no es tan clara esaidea. En tanto,
con larevisién de las tasas de crecimiento
anual, enalgunosafioslaactividadturistica
crece por encima de la nacional y decrece
menoslaactividad del sector queladel pais,
todo ello hastaladécadadelosafiosnoven-
ta. Pero la contraccion deinicios del siglo
xx1 esmés prolongadaen el sector turismo
gueenlanacional, ademés su expansion es
menor. Pero para2004 lasituacion cambia,
laexpansion del pis sectorial se encuentra
por encima de laregistrada por el pais.

Esta difundido asociar las fases de ex-
pansi 6n econémicacon unareducciéndela
tasa de desempleo y en una fase de con-
traccion dicha tasa se incrementa. En la
Gréfica2 se exhibelatendenciay €l creci-
miento del personal ocupado anivel nacio-
na y del sector turistico. En el caso del
personal ocupado anivel nacional y secto-
rial parecen que cumplen con € plantea-
mientoreferido. Sinembargoen el casodel
sector, el empleo no sigue siempre a la
expansi bn econdémicatotal ademasdemos-
trar mayores fluctuaciones en las fases de
expansion econdmicasectorial. Estosargu-
mentos se robustecen a revisar el creci-
miento del empleo a nivel nacional, en la

lugar 13 en la clasificacion mundial, para 1970 no
apareceenlaclasificaciondelosprimeros15,en1990
ocupabael lugar 8y en 2004 se ubicatambién enese
sitio.
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fase de expansion laeconomiatieneincre-
mentos de personal ocupado entre 1996 y
1998y en 2003. A nivel sectorial, e creci-
miento del empleo es un poco diferente al
nacional aungue con excepciones, ya que
en 1995 crece el empleo en el sector turis-
moy anivel nacional cae,en1999e empleo
del sector crecey €l total decrece. De esta
manera, se observa que la generacion del
empleo en el sector turismo sigue el ciclo
economico sectorial y no el naciona ade-
maéas de mostrar mayoresfluctuacionesres-
pecto al del pais.

Para entender la relevancia del sector
turismoen el total delaeconomiamexicana
se recurre ala Gréfica 3. De acuerdo con
laactividad economicatotal, € sector turis-
mo representaal rededor del ocho por cien-
to del total. Sin embargo desde 2001 la
tendencia es contractiva ya que en 2003 y
2004 representa algunas décimas menores
gueen 1993. Esdecir, €l resultado después
de 12 afioseslamenor importanciarelativa
del sector en el agregado econémico. Por
su parte, la revision de laimportancia del
personal ocupado respecto del nacional
muestra una tendencia a mostrar menor
participacién del empleo sectoria en €
total. En otras palabras, la generacion de
empleos es cada vez menor en el sector
turistico desde 1995 respecto asu participa-
cion en €l total nacional, éste en el @ambito
nacional es menos importante con el paso
del tiempoadiferenciadelosefialadoenlos
reportes oficiales.

Un gjercicio adicional conforme a la
teoriaecondmicaeslarevision delacorre-
lacion entre la actividad econdémicay el
personal ocupado anivel nacional y secto-
rial, losresultadosseobservanenlaGréfica
4. En ambos casos se presentaunarelacion
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GRAFICA2
TENDENCIA Y CRECIMIENTO DEL PERSONAL OCUPADO NACIONAL Y DEL SECTOR TURISMO
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Nota: en la gréfica superior el gje vertical del lado izquierdo corresponde a rig total y €l ge vertical derecho
corresponde al pie del sector turismo.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Secretaria de Turismo.
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positiva pues llevan tendencias similares.
Pero en cada variable se tiene caracteristi-
casparticulares. A nivel nacional, cuandoel
crecimiento en la actividad econémica es
nulo se generan empleos a pesar de ello.
Con crecimientos econémicos modera-
dos hay mayor aumento del empleo, pero
con crecimientos de la actividad econ6-
mica por encimadel cinco por ciento los
incrementosdel empleo seestancan alre-
dedor del dospor ciento. A nivel del sector
turismo se muestra que con crecimientos
negativos de la actividad econémica se
pierden empleos. Con crecimiento nulo de
la economia turistica se siguen perdiendo
empleos. Con tasas de crecimiento mayo-
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res ados por ciento en la actividad econo-
micasedejadeperder empleos, despuésun
mayor ritmo de crecimiento econémico
generaaumento de empleos pero de mane-
ra més moderada.

Por otra parte, la balanza del turismo
permite conocer €l intercambio de visitan-
tesy turistas entre México y €l resto del
mundo con flujosen ambos sentidos. Enla
Gréfica 5 se muestra €l saldo de dicha
balanza el cual se obtiene de la diferencia
entrelosingresosy los egresos por turistas
y visitantes internacional es (ingresos mo-
netarios por llegada de personas desde el
resto del mundo aMéxicoy egresos mone-
tarios por llegada de personas a resto del

GRAFICA 3
PARTICIPACION DEL SECTOR TURISMO EN EL TOTAL NACIONAL: LA ACTIVIDAD ECONOMICA
Y EL PERSONAL OCUPADO
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Secretaria de Turismo.
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mundo desde M éxico). El saldo espositivo
y creciente con €l paso del tiempo, en €l
rubro deturistas es més establ e desde 1995
y enel rubro devisitantesesmésfluctuante
el comportamiento. Lasumadelossuper&
vitdeambosrubrosindicaningresosimpor-
tantesparael paispuesparal993 represen-
tacas tresmil millonesdeddlaresy llegaa
representar masde ocho mil milloneshacia
2004, es decir, mas que duplicados son los
ingresos por turismo en este periodo.

De acuerdo con lo visto en este aparta-
do, enlosultimosafiosdel periodo de estu-
dio la actividad econdmicay los empleos
generadosen el sector turismo han perdido
dinamismo aunque en € Ultimo afio de
estudio muestrasignosderecuperacion. En
el intercambiointernacional setienenresul-

tados mixtos pues hay menores llegadas a
México hasta2003 y cambiaesatendencia
en 2004 aunadoal crecimiento sostenidode
losingresosnetospor turismointernacional .
Por su parte, la Secretaria de Turismo
(2006) indicaque €l turismo en México es
una actividad que contribuye de manera
sobresalienteal desarrolloeconémico, pues
en el 2004 este sector significaparael pais:
a) cerca de ocho puntos porcentuales del
PiIB, b) €l turismodomeésticosignificacasi el
80% del consumototal enel mercadointer-
no c¢) 1816 mil empleosdirectos, d) 10, 753
mil millonesdeddlaresendivisas, €) balan-
zaturistica superavitariade 3794 millones
deddlares, sinembargo, f) &l sector turismo
sblorecibeel 0.033%del presupuestosdela
federacion. Ahora corresponde realizar un

GRAFICA4
CORRELACION ENTRE EL CRECIMIENTO DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA
Y EL PERSONAL OCUPADO NACIONAL Y EN EL SECTOR TURISMO

CORRELACION ENTRE EL CRECIMIENTO DEL
PERSONAL OCUPADO Y EL PIB TOTAL

CORRELACION ENTRE EL CRECIMIENTO DEL
PERSONAL CUPADO Y EL PIB DEL TURISMO

PERS.OCUPADO TOTAL

-5 0 5 10
PIB TOTAL

6

o

PERS.OCUPADO DEL TURISMO
N
L

-2 T T T

PIB DEL TURISMO

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Secretaria de Turismo.
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andlisisdelargo plazo del sector, lo cua se
realiza en |as siguientes secciones.

Aspectos metodol 6gicos

Tendencias y raices unitarias
Despuésdelapublicaciondel trabajo pione-
ro de Nelsony Plosser (1982) se havuelto
una préctica cominmente aceptada el ana-
lizar ladinamicadelargoplazodelasseries
economicasatravésdelaevauaciondesu
estacionariedad.? En particular, sedetermi-

2Enlaliteraturatedricase han ofrecido distintos
argumentos para explicar la presencia de una raiz
unitaria. Por unlado, lateoriadel oscicloseconémicos
realessugierequeunadelasprincipa esfuentesdelas
fluctuaciones son los choques permanentes del lado
delaoferta, talescomolostecnol 6gicos. Por su parte,
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nalanaturalezadelatendenciadelasseries
0 equivalentemente se evallalaexistencia
de raices unitarias en un proceso autorre-
gresivo (deorden 1). Si hay (al menos) una
raiz unitariaen dicho proceso, la serie ten-
draunatendenciaestocastica, por loquelos
choquesqueexperimentatal serietiendena
acumularse en e tiempo haciendo que la
serie no converjahacianingin valor o ten-
dencia. Por €l contrario, si laraiz del proce-

laexistenciadefallasdemercado (competenciaimper-
fecta, fallasdecoordinacion, informacionasimétrica,
etcétera) pueden hacer que los choques de demanda
(iniciamentedenatural ezatransitoria) tengan efectos
permanentes sobre la dinamica de la produccion.
V éaseMgjia-Reyesy Hernandez-V el eros(1998) para
unarevision de laliteratura sobre estos temas.

GRAFICAD
SALDO DE LA BALANZA DE TURISMO: TURISTASY VISITANTES INTERNACIONALES
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Secretaria de Turismo.
Nota: el saldo de la balanza de turismo se obtiene de restarle a los ingresos por las llegadas de personas a México
(turistas y visitantes por separado) los egresos por las salidas las personas a resto del mundo (turistas y visitantes)
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S0 esmenor auno, latendenciade laserie
serd descrita como determinista, 1o cual
implicaquel oschogquesqueexperimentase
diluyen en el tiempo, por lo que la serie
fluctuard en torno atal tendencia.®

Conel propositodeevaluar laexistencia
de raices unitarias en la serie del PIB per
cépita de México se emplean dos de las
metodol ogias mas comunes, asi como una
variante de las mismas para andizar la
posibilidad decambioestructural . En parti-
cular, se aplicalapruebade Dickey-Fuller
aumentada, DFA, (Dickey y Fuller, 1981),
lacual evalUasi el coeficienteautorregresi-
vo deorden uno paralaserieen cuestion es
estadisticamenteigual o menor auno. Enla
préctica, se emplealasiguiente reparame-
trizacion (paravariables quetienden acre-
cer en el tiempo):

P

DY, =@+ @Y I+ BAY g+ &
i=2

(1)

La estimacion se hace con minimos
cuadrados ordinarios y, dado que bajo la
hip6tesisnulasudistribuciénlimitantenoes
una normal, el estadistico de pruebat se
contrastacon losval ores criticos of recidos
por Dickey and Fuller (1981).4 Paraquelas
innovaciones del modelo no presenten co-

3Enotrostérminos, unaserieestacionariafluctla
alrededor deunamedia, tiene unafuncién deautoco-
rrelacion simple que decrece répidamente cuando
aumentan losretardos, suvarianzaesfinitaeindepen-
dientedel tiempo, y tienememorialimitada. Veanse
Surifiach, et. al. (1995); Benarjee, et. al. (1993) y Engle
y Granger (1987) para una exposicion mas amplia.

4 En la practica, se emplean los valores criticos
proporcionados por McKinnon (1991), los cuales
estan disponibles paradiferentestamafios de muestra.

rrelacion serial, se introducen rezagos de
las diferencias de la variable en cuestion.

En segundo lugar, se empleala prueba
propuestapor Phillipy Perron (1988), PP, la
cual esvaidaapesar dequelasinnovacio-
nes se distribuyan de manera heterogénea
y/opresentendébil dependencia. Laprueba
se basa en unaregresion del tipo

V=@ t @YtV (t-T/2)+¢g
)

donde T esel nUmero de observaciones. La
principal ventaja de esta aproximacion es
gqueademasdepermitir unaampliagamade
mecanismos generadores de errores, los
estadisticos de pruebarequieren laestima-
¢ion de un solo modelo autorregresivo de
primer orden por minimos cuadrados ordi-
nariosy unfactor decorrecciénno parameé-
trico basado enlaestructuradelosresiduos
de laregresion estimada.

Cointegracion

El andlisis de cointegracion, sugerido por
Engley Granger (1988) y generalizado al
caso multivariado por Johansen (1991), se
hapopularizadoel losultimosafiosdebidoa
que permite analizar lanaturalezadelargo
plazo deseriesno estacionarias. En particu-
lar, permite determinar si seriesintegradas
del mismo orden (eincluso deordendistin-
to) pueden combinarse para generar una
serieestacionaria. Si eseesel caso, sedice
gue las series estan cointegradas y que
necesariamente comparten una o varias
tendencias estocasticas (Stock y Watson,
1988). En otras palabras, si las series en
cuestion son integradas de orden 1, éstas
contendran unaraiz unitaria, de modo que
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tendran una tendencia estocéstica que no
las har& converger hacia ninguna senda
determinista en particular. ElI concepto de
cointegracionimplicaquesi lasseriesestan
cointegradas, necesariamente tendran ten-
denciassimilaresen largo plazo.

El andlisis formal parte del siguiente
model o devectoresautorregresivosparael
vector X de orden (k x 1) formado por
variablesintegradas de orden 1:

P
AX, = :U"'Z ADX i +&,
i=1

3

donde AX,,/y  sonvectoresdeorden
(kx 1)y las A son matrices de orden (k x
K) de parametros desconocidos. Este mo-
delo esreformulado como un model o vec-
torial de correccién de error:

p-1

AX, =Y TAX  +0OX _ +&
i=1

(4)

donde:

C=—1+A+.+AN=A-A-.-A)

e | es una matriz unitaria de orden k. El
analisisde cointegracion seconcentraenel
rango de lamatriz 1. Puesto que son k las
variables que congtituyen el vector X, €l
rango maximo de /7 es k. Ahora bien, s
p(I7) =0, Mesunamatriz nulay el modelo
seriaun VAR tradicional en primerasdife-
rencias. Si p(I7) =k, €l proceso es estacio-
nario. Enunasituacionintermediacon p(/7)
= 1, habria un vector cointegrador y la
expresion [1X,_, seriaestacionaria. En el
casoenel quep(/7) =r,conl<r<khabria
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multiplesvectorescointegradoresy sedice
gue /7 tendriarango reducido igua ar. En
tal caso, existirian lasmatrices a 'y 3 cada
unaconrangor, tal que /T = af3', demodo
el mecanismo de correccion de error
seria estacionario.

En nimero de vectores cointegradores
diferentes puede obtenerse evaluando la
significancia estadistica de las raices ca-
racteristicas de /7, puesto que el rango de
una matriz es igual al nimero de raices
caracteristicas que son diferentes de cero.
Enlaprécti case obtienen estimaciones por
maximaverosimilitud de /7y de susraices
caracteristicas. La prueba del nimero de
raicescaracteristicasqueson significativa-
menteigualesacero serealizamediante el
siguiente estadistico de prueba:

k
Aoaa (1) = =T D In(1-4;)
i=r+1 (5)

donde A, eslai-ésmaraiz caracteristicay
T es el nimero de observaciones. Este
estadisticoeval Ualahipotesisnuladequee
ndmero de vectores cointegradores es me-
nor oigual ar contraunahipotesisalterna-
tiva general. Los valores criticos son pro-
porcionados por Johansen (1995).

Datos y series

L os datos empleados son anuales para €
periodo de 1950 a2004, estosprovienende
varias fuentes: iNecl, Estadisticas Histori-
cas de México, tomo |, del Sistema de
Cuentas Nacionales, y de la Secretaria de
Turismo, CuentaSatélitedel Turismo. Dado
gueéstaultimainiciaen 1993 suregistro, se
construyen algunasmedicionesdel ris des-
de 1950 con baseenlascuentasnacional es.
El planteamiento sobre cual es actividades
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econdmicas son consideradas se realiza
con base en la clasificacion de Figuerola
(1989). De manera especifica se recurre a
la clasificacion por la actividad turistica
generada o finalidad, ésta se integra por
actividadescomo: a) deal ojamiento (hote-
leria, apartamentos, villas, etc.), b) de ali-
mentacion y restauracion (restaurantes,
comedores de hoteles, cafeterias, bares,
etc.), ¢) de recreacion (espectaculos diver-
sos, de précticadeportiva, salas de juegos,
etc.), d) decomunicacion (tel éfono, correo,
etc.), €) de comprade articul os (almacenes
comerciales, establecimientos de recuer-
doso souvenirs, etc.), f) detrdmites econ6-
micos (bancos, casas de cambio, seguros,
etc.), g) de sanidad (farmacias, servicios
meédicos de urgencias, etc.).®

De tal manera se proponen tres series
del P8 del sector turismo denominadas piB
del turismo A, By C, lascuaesseintegran
de lasiguiente manera:

PiB del turismo A: rama 62 (comercio),
rama 63 (restaurantes y hoteles), rama 64
(transportes), rama 65 (comunicaciones) y
rama 71 (servicios de esparcimiento).

piB del turismo B: rama 63 (restaurantes
y hoteles), rama 64 (transportes), rama 65
(comunicaciones) y rama 71 (servicios de
esparcimiento).

piB del turismo C: rama 63 (restaurantes
y hoteles), rama64 (transportes) y rama71
(servicios de esparcimiento).

EnlaGréfica2 serepresentan lasseries

5 Existen problemasenlamediciondelacontribu-
cién del sector turistico a PIB, entre ellos estan
servicios no pagados, servicios no contabilizados,
costosimaginarios, distribuciéndel osingresospubli-
cos y privados, anomalias en la balanza de pagos,
costos y beneficios sociales, y los bienes publicos
(Bull, 1994).
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de la produccion sectoria propuestas de
maneraconjuntaal rie del pais.® Seobserva
gue el producto total tiene una tendencia
ascendente queyano estan evidenteenlos
inicios de |os afios ochenta, estatendencia
essimilar alaspresentadasen|asseriesdel
piB del turismo, siendo un poco maspronun-
ciado el cambio enlaseriede A del PiB en
la fecha sefia ada.

Ademas se incorpora el andlisis de las
tendenciasdelargo plazo delasseriesdela
produccién total de México y de Estados
Unidos, en el primer caso para comparar
tendenciasy en el caso de ambas como un
aproximado delademandadelosservicios
turisticos.

Caracterigticas de largo plazo del sector
Tendencias y raices unitarias

En esta seccion se presentan |os resultados
del andlisisdeladindmicadelargoplazode
la economia del sector turistico y de la
mexicana. Especificamente, se andiza la
naturaleza de la tendencia del ris de las
diferentes series representantes de la pro-
duccion del turismoy que se complementa
conlaproduccién nacional por mediodela
evaluacion delaexistenciaderaices unita-
rias.

Las pruebas se realizan parael logarit-
mo natural de la serie en nivel y para su
primera diferencia. En el primer caso, la
pruebaincluye un interceptoy unatenden-
ciadeterministaparaanalizar si laseriees
estacionariaen torno adichatendencia, tal
como se describe en la expresion (1). El
nimero de rezagos en la prueba DFA se

% Por cuestiones de espacio no se presentan las
series construidas, pero estan adisposicion con solo
solicitarlasal autor.
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determind deacuerdo con Criteriodelnfor-
macion de Akaike. Por su parte, aungque se
realizo |a prueba PP para distintos val ores
del parametro de truncacion |, se reportan
solamente los resultados para | = 1; la
natural ezadelosresultadosno dependedel
valor de este pardmetro.” Los resultados
aparecen en el Cuadro 2.

Parael logaritmo del riB total, losresul-

" Paradeterminar el valor del pardmetro detrun-
cacionsesiguidaPerron (1988) conel usodeunvalor
pequefiodel dado queexisteunacorrelaciénpositiva
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tadossugierenquelahipétesisnulasobrela
existenciadeunaraiz unitariano puede ser
rechazada a |los niveles de confianza con-
vencionales para ninguna de las muestras
consideradas. En consecuencia se puede
concluir que la variable en niveles es no
estacionariaentorno aunatendenciadeter-
minista, es decir, muestra una tendencia

entrelosresiduosdel modelo AR(1) correspondiente.
En particular, se empled | = 1 para los diferentes
periodos, pero los resultados no cambian cuando se
usan valoresdel =2, 3,4y 5.

GRAFICA 6
PIB DE M EXICO Y DEL PIB DEL TURISMO EN SUS TRES PROPUESTASEN NIVELES (LOGARITMOS)
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estocéstica. Quedaentonces|aposibilidad
de que la primera diferencia de la serie si
sea estacionaria en torno a una constante.
Losresultados de laprueba DFA muestran
que este es el caso.

Es importante denotar que las estima-
cionespresentadasen el Cuadro 2 no serian
eficientes en presencia de heteroscedasti-
cidad en losresiduos, puesto quelaprueba
DFA sblo considera una correccion por
autocorrelacién. Por estarazon, se presen-
tan también losresultados de laprueba PP,
los cuales son robustos ante situaciones
como ésta. Los resultados aparecen tam-

103

bién en el Cuadro 2.

Se encuentra evidencia de que la serie
del piB total es estacionaria en respecto a
unatendencia determinista. La prueba PP
también sugierequelaserieesestacionaria
en primeras diferencias para todos |os pe-
riodos considerados. En virtud de que la
prueba PP es vdlida en un contexto mas
amplioquelaDFA, losresultadossugieren
la presencia de unatendencia estocéastica.®

8 L os resultados anteriores son consistentes con
los presentados por MejiaReyesy Hernandez Vele-
ros(1998), quienesanalizan el periodo 1931-1995y

CuADRO 2
PRUEBAS DE RAICES UNITARIAS DE LAS VARIABLES AGREGADAS, 1931-2001

Variable Prueba
PIB DFA
TURISMO A
PP
PIB DFA
TURISMO B
PP
PIB DFA
TURISMO C
PP
pie TOTAL DFA
MEXICO
PP
PIB DFA
ESTADOS
UNIDOS PP
PIB DFA
RESTAURANTES
Y HOTELES PP

Prueba Prueba en
en niveles tasas de crecimiento

-1.8527 -4.3344

* k%

-1.3058 -6.3875
* k%

-2.3463 -4.5339

* k%

-2.1365 -7.1154
* k%

-2.3425 -4.5613

* k%

-2.1666 -7.1712
*k*k

-1.2306 -4.1650

* k%

-0.7710 -5.7681
* k%

-2.1271 -5.0353

* k%

-2.4673 -6.8984
* k%

-3.7918 -5.1819

* % * k%

-2.2363 -8.3492

*kk

DFA representa la prueba Dickey-Fuller aumentada; PP es la prueba Phillip-Perron Significativo al 1% ***,

significativo al 5% **, significativo a 10% *
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El mismo andlisisserealizd paracarac-
terizar la dinamica de largo plazo de las
variables que congtituyen las diferentes
medidasdel ris del sector turismo. Laevo-
luciéndelasseriessemuestraenlaGréfica
2y losresultados de | as pruebas aparecen
tambiénenel Cuadro2. Laevidenciasugie-
re quetodaslasvariablesen nivelestienen
caracteristicassimilaresaladel pistotal. Es
decir, cuando seaplicalapruebaADF alas
diferentesmedicionesdel piB turisticomues-
tran no estacionariedad enlasseries. Situa-
cionsimilar sepresentaconlaaplicacionde
la prueba PP, hay presencia de raices uni-
tarias. En primeras diferencias las series
todas | as series son estacionarias. Asi, las
dos pruebas sugieren que todas las series
son estacionarias en primeras diferencias
en los distintos periodos. En resumen, 10s
resultados descritos sugieren quelas series
son 1(2).

El andlisissecomplementaconlaincor-
poracion de dos series, la produccién de
EstadosUnidosy laproduccién correspon-
diente a los restaurantes y hoteles. En
nivelesla prueba ADF indicala presencia
deraicesunitariasy con laprueba PP no se
determina estacionariedad en la serie. En

con los presentados por Mejia Reyes y Ramirez
Hernandez (2005) que analizan el periodo de 1931-
2001y periodos parciales.
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primeras diferencias, por ambas pruebas,
ADF y PP se establece |a estacionariedad
delaserie.® Por suparteenniveles, el pis de
los restaurantes y hoteles con la prueba
ADF sefialalano aceptacién de la presen-
ciaderaicesunitariasal 5%designificancia
pero esto no es respaldado por e resultado
de laprueba PP que indicatendencia esto-
céstica. En primeras diferencias, por las
dospruebas seindicalaestacionariedad de
la serie. También los resultados descritos
sugieren que las series son 1(1).

Andlisis de cointegracion

Ahoraseanalizasi el conjuntodevariables
comparten una o méstendencias estocasti-
cas, 0 equivaentementesi estan cointegra-
das. EnlaGréfica6, al parecer laserie del
PIB nacional comparte tendencias con las
series de medicion del piB turistico. En
aplicaciones practicas es necesario deter-
minar los elementos deterministas que en-
tranenlapruebay quereflgjan lascaracte-
risticas de largo plazo de la serie y del
posi ble mecanismo de correccion de error.
Dado que las series no muestran un com-
portamiento evidentemente explosivo, se
restringe la eleccion entre dos especifica-

9L osresultados son consistentes con |os presen-
tado por Ramirez Hernandez (2005b) parael periodo
de1931-2001.

Cuabro 3
COINTEGRACION EN CONJUNTO

PIB TURISMO A

PIB TURISMO B

PIB TURISMO C

PIB MEXICO PIB MEXICO PIB MEXICO
PIB EU PIB EU PIB EU
59.4206 51.8468* 54.9085
14.9122 16.5061 15.2572
1.2898 0.0993 0.0018

&)

@ &)
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ciones: (1) ningunatendenciadeterminista
lineal enlosdatoseinterceptoy sintenden-
ciaen el mecanismo decorrecciéndeerror,
y (2) tendencia determinista lineal en los
datos e intercepto y sin tendencia en €l
mecanismo de correccion de error. Cada
una de estas especificaciones se evalla
para un maximo de cuatro rezagos en €l
MVCE. La especificacion més adecuada
se determind con base en el criterio de
informacion de Akaike (CIA). Losresulta-
dos se presentan en e Cuadro 3.

El primer renglon representael estadis-
tico para evaluar la hip6tesis nula de cero
vectores cointegradores, en tanto que €l
segundo evalUa la presencia de uno o me-
nosvectorescointegradores. * y ** indican
significanciaa 1%y a 5%, respectivamen-
te. Los nimeros entre paréntesis indican
cualquiera de las siguientes especificacio-
nes. 1. Tendencianodeterministaconinter-
cepto y sin tendenciaen CE. 2. Tendencia
deterministalineal coninterceptoy sinten-
denciaen CE.

El Cuadro 3 presentalos resultados del
andlisisdecointegracionrealizadosconbase
enlaexpresion (4). El nimerodelaprimera
lineacorrespondeal valor del estadisticode
la traza dado en la expresiéon (5) para la
hipétesisnuladeOvectorescointegradores,
en tanto que el nimero de lasegundalinea
esel valor dd estadistico paralahipétesis
de 1 o menos vectores cointegradores; €l
nimero entre paréntesisserefiereacua de
lasdosespecificacionesmencionadasmini-
miza €l criterio de Akaike. Es interesante
observar el andlisismultivariado, cadacaso
de estudio se integra por un grupo que se
contieneunaformade PIB del sector turis-
moy por el PIB mexicanoy estadouniden-
se. Los resultados son diversos pues sélo
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uno de los tres casos muestra evidenciade
cointegracion. El Unico caso que presenta
cointegracion esaquel en donde seincluye
el PIB dd turismo delaserie B, ahi setiene
un vector cointegrador que sugiere unaten-
dencia estocéstica comln entre las seriesen
cuestion. En los otros dos casos, no estan
cointegradas|as seriesy en consecuenciano
comparten tendenciasen € largo plazo.

Conclusiones

En este documento se analizaformal mente
el cambio enladindmicadelargo plazo de
laeconomiadel sector turismo que poco se
ha documentado. Serevisalapresenciade
raicesunitariasenlaseriedel PIB total y del
PIB del turismo en sus diferentes medicio-
nes. Aqui con laaplicacion de las pruebas
de raices unitarias para analizar €l tipo de
tendenciadelasvariablessellegaasugerir
quelas series son integradas de orden uno,
0 equivalentemente, quetienen tendencias
estocasticas.

En segundo término se realiza cointe-
gracion paraanalizar si las series compar-
ten tendencias estocasti cas. L osresultados
sugieren, aunque de manera poco robusta,
que las series de la produccion de México,
de Estados Unidos y del sector turismo
estén vinculadosatravésdecondicionesde
equilibriodelargo plazoy quelaevolucion
decadaunodeellosno esindependientede
la de los demés. Més aun, la presencia de
tendenciasestocasticascomunesindicaque
varias de estas series pueden experimentar
choques especificos que se transmiten al
resto en el largo plazo. Por gjemplo, los
choques que experimentael producto esta-
dounidense se transmiten al resto de la
economia. Por otraparte quedaunaamplia
agenda pendiente sobre los determinantes
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del desempefio del PIB del turismo antela  conlaproducciéntotal deMéxicoy Estados

evidencianotan contundentedesurelacion

Unidos.
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